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In  Engeland  hebben  de  grote  investeerders wel  hun weg  gevonden  naar de  private  huurmarkt. 
Diverse initiatieven werden daarvoor in het verleden genomen (BIS, HIT en REIT), maar de groei van 
de private huursector sedert de jaren 1980‐1990 wordt toch maar zeer beperkt hier aan toe geschre‐
ven. Het  lijkt niet evident  grote  investeerders  aan  te  trekken. Ook  in Engeland  ziet men hiervoor 
diverse barrières. Thans zet de Engelse  regering  toch weer  in op het aantrekken van  institutionele 
investeringen om de woningschaarste op de woningmarkt op te lossen.  
Wordt ook in Vlaanderen meer verwacht van deze beleggers, dan zullen aantrekkelijke voorwaarden 




































































volgt  in tabel 1 een overzicht van de eigendomssectoren voor de drie  landen die  in deel 2 centraal 
staan, en voor Vlaanderen. 
Tabel 1  Omvang eigendomssectoren (% van woningen) in Engeland, Frankrijk en Nederland 
  Vlaanderen (2013)  Engeland (2011/12)*  Frankrijk (2011)  Nederland (2012) 
Private huur  20  17** 24 9 
Sociale huur  7  17 19 30 
















































regels voor de private huur gelden;  immers, er kan  sprake zijn van  regulering van bijvoorbeeld de 















































lijke  beleggingsinstrumenten  (pooled  investment  vehicles3),  zoals  beleggingsfondsen  (investment 








pensioenfondsen,  verzekeraars  en/of  banken)”.  Zoals  ook  Pawson  en Milligan  (2013)  constateren 









































































- Het  juridisch model  is  gebaseerd  op  het  oudheidsdenken. Gedrag wordt  gestuurd  via  geforma‐
liseerde gedragsregels waarin wordt bepaald wat overheid en burgers moeten doen en laten. 
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is  immers  dat  investeringsbeslissingen  van  actoren  niet  worden  verstoord  door  een  verschillende  behandeling  van 



























garanties, die de  kosten  verlagen door het wegnemen  van  risico’s  voor de  verhuurder,  is  als een 
indirecte objectsubsidie te classificeren. Subsidies die naar intermediairs gaan zoals in het geval van 
sociale verhuurkantoren die werk uit handen van de verhuurders nemen, werken ook op een indirecte 














de woonconsument,  is  er  sprake  een  subjectsubsidie  of  vraagsubsidie  (Hulse,  2012; Oxley,  2012; 
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schatten we deze  laag  in, omdat deze ook  laag  is geschat voor de gehele woningmarkt10  (Caldera‐
Sanchéz & Johansson, 2013). Als het aanbod relatief inelastisch is, leidt dit tot het kapitaliseren van de 
subsidie in de huurprijzen. Dit is het klassieke voorbeeld uit de literatuur voor de situatie waarin de 























































De  consument heeft  voordeel  vanwege de  lagere huurprijs  in de nieuwe evenwichtssituatie. De 














































































Vanuit een  ruimere  toepassing  ingestoken dan Barr  (1998), kan men ook denken aan doelmatig‐
heidsverbeteringen  in  de  huurwoningmarkt  door  het  wegnemen  van  overig  marktfalen  dan  de 
genoemde lijst van drie; bijvoorbeeld in monopolistische situaties van marktmacht van de verhuurder, 
die al dan niet veroorzaakt worden door meer kennis van de verhuurder in vergelijking met de huurder 










die daaruit kunnen voorvloeien. Voor  individuen  is het vanuit die  invalshoek ongewenst als er een 
lange‐termijn afhankelijkheidsrelatie optreedt met de subsidie. Bij ruimtelijk ongedifferentieerde sub‐
sidies (sterke focus op een beperkt aantal wijken) kan gettovorming optreden.  
Het  hiervoor  genoemde  verschil  tussen  de  geldwaarde  van  de  subsidie  en  de perceptie  van  de 
waarde van de subsidie door de consument, zal vooral bij de objectsubsidie een verstorend effect kun‐
nen  sorteren. De  consument  krijgt  immers  een  bepaald  pakket woondiensten  voor  een  bepaalde 





























lende  functies  vervullen  in  een  breed  spectrum  van  het  reguleren  van  eigendomsrechten  tot  het 
opstellen van de regels bij vraag‐ en aanbodsubsidies (Malpezzi, 2010). Subsidie‐instrumenten vragen 




























ren  ten  koste  van de  toegang  voor nieuwe huurders die  langer naar een passende en betaalbare 

























































































































































Na de  inleiding van de  theoretische achtergronden  in het vorige hoofdstuk wat betreft de  sleutel‐
begrippen in deze studie, staat in dit hoofdstuk de praktijk centraal in Engeland12, Frankrijk en Neder‐
land. In paragraaf 2.1 wordt de private huursector gedefinieerd in de verschillende landen waarna in 






















































































































Engeland  53  11 9 10 17  Daling/Stijging
Frankrijk  44 in 1955  26  22  22  24  Daling/stabiel 



































  Engeland  Frankrijk 2 (2013)  Nederland (2009) 
Particulieren (private personen en paren)  71 1  96%  44 
Organisaties  15‐17  4%  37 3 
Anderen 4  14‐16  0  19 

























































markt de  rug hebben  toegekeerd.  In  Frankrijk  zijn  vooral de organisatie‐verhuurders uit de markt 












Voor  de  beschrijving  van  de  beleidsontwikkelingen  van  de  laatste  tien  jaar  bouwen we  voort  op 
Vandenbroucke et al. (2007: 113) en Elsinga et al. (2007; zie ook Van der Heijden et al., 2002). Zo con‐
cludeerden we dat de afname van de Engelse private huursector was omgebogen in een lichte stijging. 












































toe om markthuren  in  rekening  te brengen. Met de Woningwet  van  1988 werd ook de huurder‐
bescherming afgebouwd. De wet  introduceerde de assured  shorthold  tenancies  (of kort:  shorthold 
tenancies) die een minimale huurtermijn van zes maanden boden. Op basis van de Woningwet van 














































Since the 1980s, governments have sought to encourage  investment  in de the PRS  [private rental 
sector], but so far without success. 
En:  






















































vraag naar private huurwoningen  in de  recessie van begin  jaren negentig van de vorige eeuw. Die 
recessie zorgde er ook voor dat koopwoningen, waaronder voormalige RTB‐woningen, werden ver‐
kocht.  


































































































































transactiebelasting  bij  verwerving  van  een woning  (de  Stamp Duty  Land  Tax,  SDLT),  twee  hogere 
                                                            
























































voor de  private  huursector. Deze  initiatieven die  allen deel  uitmaakten  van het Housing  Stimulus 
Package van 2012 worden nu achtereenvolgens beschreven. 
De Build to Rent Fund (eerste maatregel) heeft als doel om extra overheidsfinanciering te bieden 
tegen marktcondities  als  voorbeeldfunctie om overige private  investeringen  aan  te  trekken  (Bate, 
2015: 8; Montaque, 2012: punt 53). In 2012 werd het programma geopend met als doel om 5 000 addi‐
tionele nieuwbouwwoningen in de private huur te realiseren. In eerste instantie kwam GBP 200 mil‐

































































omdat men de woning niet wil  verkopen  (tegen  lagere prijzen) of  kan  verkopen  (de  zogenoemde 
property slump landlords) en vragen zich af of deze groei duurzaam zal blijken. Ook het in paragraaf 3.2 






sing zijn op  institutionele beleggers die aangewezen zijn op een  regelmatig  inkomen  (direct rende‐
ment). Verder drukken de hoge grondprijzen  in vooral London de  rendementen. Met de gedaalde 











































2011  al  is  geïntroduceerd  om  de  huurcontracten  van  een  vaste  termijn  te  kunnen  voorzien 
(Fitzpatrick & Pawson, 2014). De 2011‐maatregel, als deze wordt toegepast in een gemeente, lijkt een 







































  Eigenwoningbezit Sociale huur Private huur
Leeftijd van referentierespondent   
16‐24 jaar  1 5 15 
25‐34 jaar  9 14 36 
35‐44 jaar  18 19 22 
45‐54 jaar  22 19 13 
55‐64 jaar   19 16 7 
65 jaar of ouder  32 28 8 
Huishoudtype   
Paar, geen afhankelijke kinderen  44 16 25 
Paar, afhankelijke kind(eren)  23 15 20 
Alleenstaande ouder, afhank. kind(eren) 3 16 12 
Ander multi‐persoon huishouden  6 10 14 
Alleenstaande, jonger dan 60 jaar  9 19 23 
Alleenstaande, 60 jaar en ouder  16 24 6 
Huishoudgrootte   
1  24 43 29 
2  39 25 34 
3  16 15 20 
4  15 9 12 
5  4 5 4 
6 en meer  1 3 2 
Economische status, referentierespondent  
Fulltime werk  54 23 61 
Parttime werk  8 12 11 
Gepensioneerd  34 31 7 
Werkloos  1 10 6 
Fulltime opleiding  * * 5 
Anders inactief  3 23 10 

























0‐20  51,8 18,8 14,6 
20‐40  37,9 59,5 45,2 
40‐60  6,7 17,6 22,7 
60‐80  1,9 2,9 7,7 
80‐100  0,5 0,8 2,8 
Meer dan 100  1,2 0,4 7,0 
Totaal  100,0 100,0 100,0 



























in  het  Verenigd  Koninkrijk.  Deze  uitkomst weerspiegelt  de  sterke  koopprijsstijgingen  die  hebben 
plaatsgevonden.  
                                                            




  Eigenwoningbezit Sociale huur Private huur
Vierkante meters   
Minder dan 50 m2  4 24 22 
50‐69 m2  18 29 34 
70‐89 m2  28 21 24 
90‐109 m2  17 4 9 
110 m2 en meer  32 1 11 
Bouwjaar   
Vóór 1919  19 6 33 
1919‐44  19 9 14 
1945‐64  19 25 12 
1965‐80  21 22 16 
1981‐90  9 8 7 
Na 1990  13 10 18 
Mate van stedelijkheid   
Stadscentrum  2 2 8 
Overig stedelijk gebied  13 21 27 
Voorstedelijk gebied, residentieel  65 50 52 
Landelijk, residentieel  12 5 6 
Dorpscentrum  5 1 3 
Landelijk  4 * 3 
Woningtype   
Rijhuis  26 21 34 
Half vrijstaand huis  31 13 16 
Vrijstaand huis  25 * 7 
Bungalow  10 9 4 
Verbouwd tot appartement  2 3 13 
Gebouwd als appartement, laagbouw  6 30 24 












afgeschaft. Verder zijn het vooral de particulieren die  in de sector stapten  in de  jaren negentig, en 
                                                            











































































ontwikkelingen van de  laatste tien  jaar van Vandenbroucke et al.  (2007: 101; zie ook Elsinga et al., 
2007; en Van der Heijden et al., 2002). Daarin werd geconcludeerd dat Frankrijk in het begin van de 
20ste eeuw  (zoals vele Europese  landen) een zeer omvangrijke private huursector had. Een strikte 






oorlog  vele  malen  werd  gewijzigd,  soms  per  decreet  en  soms  ook  per  wetswijziging,  een  rol 
(Hoekstra & Cornette, 2014). Hierbij was er steeds sprake van een vrij sterke wisselwerking tussen de 
huurregulering  en  huurderbescherming  enerzijds,  en  de  ontwikkelingen  in  de  private  huursector 












verhaalt  het  experiment met  de  huurprijsregulering  dat  in  Parijs  zijn  start  heeft  gevonden.  Para‐
graaf 4.3  laat enkele woningmarktuitkomsten  zien voor kenmerken van huurders  (paragraaf 4.3.1), 








































































een  fors  aantal  nieuwe  private  huurwoningen  gerealiseerd.  Hiermee  wijkt  Frankrijk  af  van  veel 













































huursector  en werd  het mogelijk  om  private  huurwoningen  om  te  zetten  naar  sociale  projecten 
(Hoekstra &  Cornette,  2014: 22).  Circa  100 000 extra  nieuwe  woningen  werden  met  de  subsidie 
gefinancierd, vooral sociale huurwoningen (30 000) en private huurwoningen (40 000).  





gekocht door  investeerders  in de private huursector.  In 2010 werden de crisismaatregelen terugge‐
draaid of verminderd en stonden bezuinigingen op het programma (Hoekstra & Cornette, 2014: 23). 
4.2.2 Crisis: belastingvoordelen voor particulieren aangepast 
Eén  van  de  crisismaatregelen waren  de  Scellier  belastingvoordelen  voor  particulieren  in  stedelijk 
gebied die van 2010 tot en met 2012 liepen (Hoekstra, 2013; Hoekstra & Cornette, 2014; Oxley et al., 
2010). Het Scellier programma kwam in de plaats van de Robién recentré en de Borloo neuf belasting‐











huurprijzen. Voor deze  sector die ook wel private  sociale huursector wordt  genoemd  (Bosvieux & 
Vorms, 2011) was een subsidievereiste een huurprijs die onder de markthuur  ligt  (Hoekstra, 2013; 
Hoekstra & Cornette, 2014: 44‐45). Ook gold een inkomenslimiet die toegang moest verschaffen voor 
huishoudens met hogere  inkomens dan de huishoudens met de  laagste  inkomens die  in de sociale 
huursector huisvesting zouden moeten vinden.  
































(République  Française,  2014).  Voor  het  Scellier  programma  voor  de  private  huursector  liepen  de 
belastinguitgaven op van 90 miljoen euro in 2010 naar 660 miljoen euro in 2014; en met het Scellier 







































































































































































































(meer dan 100 000 inwoners). De sociale huursector  is ook een  stedelijke woonvorm, nog meer  in 









  Eigenwoningbezit Sociale huur Private huur
Aantal kamers   
1 of 2  10,8 26,7 44,4 
3  19,5 34,9 27,7 
4  32,0 29,2 18,4 
5  23,7 8,1 6,8 
6 of meer  14,0 1,1 2,8 
Bouwjaar   
Vóór 1949  32,1 9,1 41,9 
1949‐1974  24,1 43,8 21,7 
1975‐1999  30,4 35,8 19,7 
Na 1999  13,4 11,3 16,7 
Mate van stedelijkheid   
Landelijke regio  29,0 6,6 14,4 
<20 000 inwoners  19,4 12,9 15,9 
20 000‐100 000 inwoners   13,0 16,7 14,8 
>100 000 inwoners  25,9 38,1 37,1 
Paris  12,7 25,7 17,8 
Woningtype   
Eengezinshuis  77,5 15,4 30,6 
Apartment  22,5 84,6 69,4 



















Recentelijk  is een  initiatief gestart waardoor ook  institutionele beleggers  investeren  in de private 
huur. Er zijn bijzonder belastingvoordelen geïntroduceerd, zoals een lager Btw‐tarief en geen onroe‐
rendgoedbelasting voor een aantal jaren.  












een goede  investeringsmogelijkheid  te bieden met goede  rendementen. Echter, veel  institutionele 
beleggers  zien  belemmeringen  in  de  (intermediaire)  huursector,  bijvoorbeeld  de  sterke  huurder‐
bescherming die  gepaard  gaat met  groot maatschappelijk  draagvlak. Ook  is men bezorgt om  een 
slechte reputatie die kan ontstaan als men huurders met huurschulden moet uitzetten. Ook wordt het 
woonbeleid, de fiscale subsidie incluis, als instabiel ervaren: elke nieuwe regering brengt veranderin‐
gen  teweeg, waardoor  rendementsverwachtingen  bijgesteld moeten worden.  Bovendien  heeft  de 
lange periode van huisprijsstijgingen, die slechts beperkt onderbroken werd door de crisis, het directe 






















In  tegenstelling  tot Engeland en Frankrijk,  zijn het  vooral de  institutionele beleggers die met dit 










































huurwoningen  tot een bepaalde huurprijs, de  liberalisatiegrens, ongeacht wie de eigenaar  van de 
woning  is. Voor 2009 betekende dit dat vier procent van de woningen van sociale verhuurders een 
gedereguleerd huurprijs hadden, terwijl dat percentage in private huursector circa 25% bedroeg.  
Opgemerkt  dient  te worden  dat woningen met  een  gereguleerde  huurpijs,  veelal  niet  voor  de 
maximale huur die is toegestaan volgens het woningwaarderingsstelsel te boek staan. De verhuurder 





een  flink  aandeel  van  de  huurwoningen  een  gedereguleerde  of  geliberaliseerde  huurprijs  zouden 
kunnen hebben. 
                                                            
41  http://syswov.datawonen.nl/  (10 november 2015).  Zoals  aangegeven  in  paragraaf 2.3  is  een  indeling  naar  type 
verhuurders niet meer mogelijk. Meer  in het algemeen geldt dat de drie verschillende bronnen die de omvang van de 
private huursector  leveren  in Nederland, het WoON  (tabel 5),  syswov.datawonen  (tabel 1 en  tabel 4) en het Centraal 
Bureau voor de Statistiek   (http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=71446ned&D1=0‐
10&D2=0&D3=a&HDR=G2&STB=G1,T&VW=T; 10 november 2015) tot verschillende schattingen komen. 
42  Rijksoverheid,  Huurverhoging,  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/huurwoning/inhoud/huurverhoging 
(11 november 2015). 




































(institutionele)  investeringen,  concluderen  Eichholtz  et  al.  (2014: 3).  Immers,  een  gestage  stroom 
huurinkomsten (inclusief weinig huurachterstanden) zou een redelijk totaalrendement opleveren bij 
                                                            

































om  een  onverkoopbare  eigen woning  te  verhuren,  te weten  de  permanente  huurcontracten  die 
gebruikelijk zijn in de huursector (zowel voor sociale als voor private huurwoningen). Op het moment 
dat er een hypotheek rust op de eigen woning (85% van de eigenaar‐bewoners; Haffner & De Vries, 
2010),  moet  voor  verhuur  toestemming  van  de  financiële  instelling  worden  verkregen  die  de 
hypothecaire  lening  heeft  verstrekt. Deze  geeft  de  toestemming  over  het  algemeen  niet,  als  het 






doelgroep  van  beleid.  Dat  betekende  dat  er  ruimte  zou  komen  voor  andere  aanbieders  van 
huurwoningen in het ‘middensegment’ van de huurwoningmarkt. De gedachte was een betere balans 
te bereiken tussen het sociale deel en het private deel van de huurwoningenmarkt door betere rende‐











gelootst  in  november  van  2011  dat  er  zogenoemde  schaarstepunten51  in  het  systeem  van 
kwaliteitspunten van het woningwaarderingsstelsel werden opgenomen. Dit systeem legt de maximaal 
mogelijke huurprijs voor een woning vast op basis van de kwaliteitspunten (zie hoofdstukbegin). De 
nationale  regering wees bepaalde  regio’s aan als  regio’s waar woningen schaars waren. Voor deze 
regio’s werden  er  extra  punten  opgenomen  per woning. Deze  leiden  tot  een  hogere  huur.  Deze 
huurverhoging  kon  echter  alleen worden  doorgevoerd  bij mutatie;  alleen  bij  een  nieuw  contract 
(nieuwe huurder). De huur voor zittende huurders wordt jaarlijks op basis van een politiek beslissing 
aangepast (Haffner et al., 2014a). 
Ondertussen  hadden  onderhandelingen  plaats  gevonden  met  Europese  Commissie  (EC)  over  de 
interpretatie van de staatssteunregels die bepalen onder welke voorwaarde staatssteun verstrekt kan 
worden om  te voorkomen dat  subsidies weglekken naar commerciële activiteiten  (European Com‐
mission, 2009a, b). Alleen voor zogenoemde diensten van algemeen economisch belang, de daebs, is 
staatssteun  toegestaan,  terwijl  sociale  verhuurders  niet  alleen  deze  diensten  aanboden.  De 
onderhandelingen  van  de Nederlandse  regering met  de  EC  resulteerden  in  de  invoering  van  een 
inkomenslimiet van 33 614 euro bij  toewijzing van de sociale huurwoningen. De afspraak werd dat 




































zou  zijn  op  het  bezit  van  de  sociale  verhuurders, wordt  jaarlijks  berekend  over  de WOZ‐waarde 
(belastbare waarde die jaarlijks wordt bijgesteld op basis van marktwaarden in onbewoonde staat) van 
woningen met een gereguleerde huurprijs. Het tarief geldt vanaf de 11e woning en loopt op sinds 2013 






















































worden om de potentieel  te  liberaliseren voorraad  (meer dan 142 punten) over  te dragen aan de 
niet‐daeb tak van de woningcorporatie (al dan niet met toestemming van de gemeente en/of minister). 
Voor niet‐daeb activiteiten is een markttoets van toepassing die inhoudt dat voorrang verleend wordt 















guleerde segment de attractiviteit te zijn verhoogd.  In het gereguleerde segment  is  immers de ver‐























45 jaar  (met een oververtegenwoordiging van de groep  tot 30 jaar),  terwijl de  leeftijd groep vanaf 
45 jaar oververtegenwoordigd is bij de organisatieverhuurders. Ook van de eigenaar‐bewoners en de 






























<30 jaar  6  13 26 14 25  9
30‐45 jaar  32  23 32 23 17  28
45‐65 jaar  44  34 23 29 18  39
≥65 jaar  19  31 19 35 40  24
Huishoudsamenstelling     
Alleenstaand  21  50 56 51 60  33
Paar zonder kind(eren)  35  23 24 29 19  30
Paar met kind(eren)  39  14 10 11 11  29
Alleenstaande ouder  4  11 7 7 7  7




Tewerkgesteld  76  49 65 56 50  65
Niet tewerkgesteld  1  9 5 4 3  4
Gepensioneerd  20  32 21 35 34  25
Overig  3  10 9 5 13  6
Totaal  100  100 100 100 100  100
Gemiddeld besteedbaar 
jaarinkomen 
41 507  23 433 25 299 28 276 24 402  34 207
Aandeel ontvangers 
huurtoeslag 













1e deciel  31,0 48,3 33,2 531 159
2e deciel  23,6 33,1 24,7 525 188
3e deciel  21,7 28,8 22,7 433 550
4e deciel  20,2 28,4 21,5 352 012
5e deciel  18,5 25,5 19,7 282 048
Type huishouden 
Alleenstaand, jonger dan 65 jaar  27,2 35,0 28,5 863 048
Alleenstaand, 65 jaar of ouder  25,2 31,1 25,9 478 541
Eenoudergezin, jonger dan 65 jaar  18,4 29,7 19,4 219 446
Paren, jonger dan 65 jaar  21,7 39,4 24,4 181 874
Paren met kind (eren), jonger dan 
65 jaar 
19,8 39,7 21,4 138 858
Paren, 65 jaar of ouder  19,6 25,8 20,2 242 191
Totaal  23,9 33,7 25,2 2 123 957
Bron:  CBS, WoON 2009; bewerking OTB (zie ook Haffner & Boumeester, 2012) 
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sen en  vastgoedvermogensbeheerders. Voor  institutionele beleggers  (zoals pensioenfondsen,  ver‐
zekeraars en/of banken) managen zij omvangrijke vastgoedportefeuilles. 
Het totale bestand aan woningen van IVBN‐leden is 130 00062, circa een vijfde van het totaal aan pri‐
vate huurwoningen  in Nederland  in 2012. Voor zover bekend  investeren van de  IVBN‐leden vooral 
Amvest, APG en Syntrus Achmea in woningen, evenals Bouwfonds. 63 







































































Eengezinswoningen  86  45 32 38 54  69
Meergezinswoningen  14  55 68 62 46  32
Bouwperiode     
Vóór 1945  21  10 49 18 30  18
1945‐1969  19  33 23 20 27  24
1970‐1989  32  39 19 39 27  34
1990 of later  28  18 9 23 16  23
Aantal kamers     
1 of 2  3  18 27 17 25  9
3  12  31 31 29 22  20
4  29  37 22 31 26  31
≥5  56  15 20 23 27  40
Oppervlakte     
≤60 m2  7  32 33 23 29  17
61‐100 m2  25  49 42 46 36  34
101‐150 m2  36  16 18 24 20  28
>150 m2  32  4 8 8 15  21





































































































































voor  investeerders  in de private huurmarkt.  In  combinatie met de gedaalde  koopprijzen,  strictere 




























een goede  investeringsmogelijkheid  te bieden met goede  rendementen. Echter, veel  institutionele 
beleggers  zien  belemmeringen  in  de  (intermediaire)  huursector,  bijvoorbeeld  de  sterke  huurder‐
bescherming die  gepaard  gaat met  groot maatschappelijk  draagvlak. Ook  is men bezorgt om  een 
slechte reputatie die kan ontstaan als men huurders met huurschulden moet uitzetten. Ook wordt het 
woonbeleid, de fiscale subsidie incluis, als instabiel ervaren: elke nieuwe regering brengt veranderin‐
gen  teweeg, waardoor  rendementsverwachtingen  bijgesteld moeten worden.  Bovendien  heeft  de 
lange periode van huisprijsstijgingen, die slechts beperkt onderbroken werd door de crisis, het directe 








gen, waaronder de eigendomssector, en  in vergelijking met de  sociale huursector als deze  sterker 
wordt gelimiteerd tot de doelgroep(en) van beleid (Engeland en Nederland). 






























waarschijnlijk,  gezien  het  voor de  groep met  een  laag  inkomen  in de  loop  der  jaren moeilijker  is 
















































































In  Engeland  hebben  de  grote  investeerders wel  hun weg  gevonden  naar de  private  huurmarkt. 
Diverse initiatieven werden daarvoor in het verleden genomen (BIS, HIT en REIT), maar de groei van 
de private huursector sedert de jaren 1980‐1990 wordt toch maar zeer beperkt hier aan toe geschre‐
ven. Het  lijkt niet evident  grote  investeerders  aan  te  trekken. Ook  in Engeland  ziet men hiervoor 
diverse barrières. Thans zet de Engelse  regering  toch weer  in op het aantrekken van  institutionele 
investeringen om de woningschaarste op de woningmarkt op te lossen. 
Wordt ook in Vlaanderen meer verwacht van deze beleggers, dan zullen aantrekkelijke voorwaarden 
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